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MAL FOR WORKSHOP

At praesentere og diskutere problematikken af kveelstof
belastning af kystvand i forhold til den konkrete markdrift
pa @kologiske bedrifter og muligheder til forbedring.

Derfor har vi inviteret:

Praksis : landmand, radgiver

Forskning: specialister pa naeringsstof og gkonomi

Anvendt forskning: specialister der arbejder med implementering
Landbrugs organisation (SEGES/AGRINORD)

Natur og erhverv

Danmarks Naturfredning

Mariager kommune

NogohkwbhE




PROGRAM

Indledning.

Kveelstof flow og biologi i markfladen og rodzonen.

Evaluering af virkemidler.

Kaffe

Problematik pa bedriftsniveau.

Frokost

Fortsat droftelse af forbedringer pa bedriftsniveau

Malinger pa kveelstofniveau i draen og grafter, kan det bruges?
Hvad er de gkonomiske konsekvenser af regulering og virkemidler?

9.30-10.00
10.00-10.45
10.45-11.15
11.15-11.30
11.30-12.30
12.30-13.30
13.30-14.00
14.00 -14.30
14.30-15.00




BAGGRUND

Natur og Landbrugs Kommissionens rapport omtalte malrettet
arealregulering. En af disse omtalte mal var kvaelstofbelastning af
kystvande

Recipienternes fglsomhed.
* Opland til recipienterne, som kan vaere fjorde som
ikke kan tale kvaelstofkoncentrationer
* Kveelstof udvaskes, bortset fra det der indbygges |
planterne, fordampes og indbygges i jordpuljen.
* Retentionsniveau | marken er forskelligt. Siger noget
om hvor god jord er til at holde pa kveaelstof




INDDELING AF DANMARK
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Figur 4. Samlede procentuelle retention fra rodzonen til kyst. For @er der ikke indgar i modelop-
stillingen (red konturlinje) er der anvendt et middel for umalte oplande i den svrige del af landet.




UDGANGSPUNKT

Samfundet gnsker kveelstofkoncentration i kystvande nede
Hvordan?

Foranstaltninger i kystvande; fx muslingebanke, alge dyrkning og
hast

Rensning af overfladevand som strammer i; fx vadomrader.

Virkemidler i marken som begraenser nedsivning og afstramning.
Virkemiddelkatalog udarbejdet som dokumenterer en raekke
mulige tiltag og dets konkrete virke samt omkostninger




PDKOLOGI

Hvor kommer gkologi sa ind i billedet ?

@kologisk landbrug bygger pa at veere miljgvenligt

@kologisk jordbrug kreever principielt anderledes management

@kologisk jordbrug arbejder med organisk kveelstof

@kologisk jordbrug har andre prissaetninger fx er kveelstof meget
dyrere

@kologisk jordbrug vil ogsa gerne gade gkonomisk optimalt pa
fx robuste omrader




KVALSTOF-PRIS-UDBYTTE
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UDBYTTE RESPONS

Lerjord
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PROJEKTETS ARBEJDSGANG

1. Analysere gkologisk jordbrugs muligheder for at
formindske udvaskningen af N pa 6 konkrete case
bedrifter.

2. Estimere muligheder for reduktion af udvaskning for
virkemidler

3. Omseette analyserne til scenarier for planteavl-
kveegbrug-svine/fijerkree brug, pa ler og sandjord

4. Beregne de gkonomiske konsekvenser for disse
tilpasninger




ARBEJDSGANG

Valgt 6 case bedrifter, hvoraf 5 | fglsomme recipient
omrader, Mariager Fjord, Randers Fjord, Horsens Fjord,
Aarhus Bugt, Flensborg Fjord

Haft case mgder hvor bedrifternes mark/ggdningsplan har veeret gennemgaet
0g analyseret

Lavet forslag til justeringer som kunne fgre til formindsket udledning.
Justeringer ud fra faglige og erfaringsrelaterede tiltag.

Begyndt at beregne de gkonomiske konsekvenser pa to af dem ved hjeelp af
modelberegninger fra FOI
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REDUKTIONS KRAV

Usikkerhed mht. hvor stor kravene pa opland vil blive:
* Pga. eendrede ggdningsmaengder

- Pga afskaffelse af randzoner

- Pga opdatering af modelberegninger

- Pga retentionsniveauer i delomrader

| dette projekt har vi valgt at fortseette med de oprindeligt fastlagte krav og pa
vores case bedrifter ligger de mellem 25 og 50 %

Det store spgrgsmal er : reduktion i forhold til hvad ?




HVORDAN FINDER MAN REDUKTIONSKRAYV ?

Fx cvr nr 99167459

beregning af reduktionskrav

99167459
99167459
99167459
99167459
99167459
99167459
99167459
99167459
99167459
99167459

13

10-0
11-0
120
13-0
2-0
3-0
3-2
40
5-0
5-1

6,95
5,25
0,65
1,06
9,67
10,16

4,45
6,85
0,18

6,95Graes med klgver/lucerne, under 50 % baelgpl. (omdrift)
5,25Vinterrug
0,65Graes med klgver/lucerne, under 50 % baelgpl. (omdrift)
1,06Grees med klgver/lucerne, under 50 % bzelgpl. (omdrift)
9,67Vinterraps
10,16Blanding af efterarssdede kornarter
2Blanding af efterarssdede kornarter
4,45Varhavre
6,85Varhavre
OVarhavre

260547077-53
14547077-42
260547077-47
260547077-43
22548077-05
17548077-28
17548078-10
3547077-99
3547078-95
3547078-93

111000055

111000055
111000055
111000055
111000055

111000055

Flensborg Fjord
Flensborg Fjord
Flensborg Fjord
Flensborg Fjord
Flensborg Fjord
Flensborg Fjord
Flensborg Fjord
Flensborg Fjord
Flensborg Fjord
Flensborg Fjord



../../../Documents/Målrettet arealregulering/kalkuler/pl_km_15_875_b1.xlsx
../../../Documents/Målrettet arealregulering/kalkuler/pl_km_15_875_b1.xlsx

JORGEN ERIKSEN AARHUS UNIVERSITET

Indledning om niveauerne vi snakker om, hvor kommer
kveelstoffet fra, hvordan er vejen fra mark til recipient.
Hvor meget har det veeret, hvor meget ma det veere ifglge
malene? Er mekanismerne anderledes fra lokalitet til
lokalitet ? Hvordan opfarer husdyrggdning og
grengadning sig i forhold til kunstgadning ? Hvordan
opfarer kveelstof sig i overfladevand? Hvad er
konsekvenserne af randzoner der forsvinder,
efterafgradekrav der lempes og afgrgdenormer der saettes

op.
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MARGRETHE ASKEGAARD SEGES-GKOLOGI

Hvilke virkemidler til at begraense kveelstof udvaskning
kan gkologisk jordbrug bruge og hvad vil virkningen kunne
veere.




BEDRIFT 1

marginal
| alt

Ekstra tiltag

| alt
Krav

16

Nuvaerende
udvaskning
Efter aendring
kg N/ha kg N/ha
72 36
72 36

reduktion
kg N/ha

36

Reduktion
%

50

59
47

¢ X3 SEGES
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BEDRIFT 2

scenario 2016

scenario 2016
scenario 2016
scenario 2016
scenario 2016

scenario 2016

Marginal udvaskning basis iglge GP
Nu situation
Uden konv. N

Ydelige tiltag

flere efterafgrgder ha kg N/ha
Havre 37 25
Vinterrug 37 20
anterhvede tidligt

saet 20 5

Ingen g@dning til kl. graes afgraesning
36 50

38180kg N
24145kg N
18197kg N

925
740

100

1800

udvaskning 7636
udvaskning 9658
udvaskning 7279

925
740

1800
reduktion

kg N
kg N
kg N

krav

-26

26

50
47

%
%

%

%
%
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BEDRIFT 3

Forslag til forbedring

2016_1 vinterrug i stedet for vinterhvede
havre i stedet for varbyg
tidlig saet vinterrug som slettes men stadig hgstes aret efter
senere evt biogas anlaeg
2016_2 ki graes i ssedskifte som sanering uden udbytte
senere kl. graes i seedskifte med biorefinary til at lave eget protein
2016_1 (mellemafgrgde) udlaeg i hestebgnner saet ved sidste radrensning
rajgrees saet ved sidste radrensning i rug
2016_2 rajgrees udl i hestebgnner

generel reduktion for 2016_1

generel reduktion for 2016_2

lalt
reduktion
for 2016-
1

| alt reduktion for 2016_2

marginal udvaskning basis

Effekt

Bedre ukrudtskonkurrence, bedre udnyttelse af N som er til radighed

Bedre konkurrence, kan bruges hvis afskaldes, hgjere udbytte

Ukrudtsdaekning om efterar, ingen opformering, samme udbytte

nemmere at flytte ggdning, bedre N virkning

20% uden udbytte, mulighed for fuld ggdning i korn

udbytte i form af ggdning og protein, samme markvirkning

ingen udvaskning efter hestebgnner, plgjning i oktober, saning af hvede bagefter
bedre etablering bedre N opsamling

N bruges pa rug, vartritical og havre

N udvasknings Reduktionskrav, fordelingen af retentionsniveau i marker kendes ikke men ligger sandsv pa omkr. 65

125,8ha 26%
150,5ha 42%
gennemsnit 35%

N-effekt
i marken

15kg N/ha
15kg N/ha
10kg N/ha

25

10kgN/ha
20kgN/ha
25kg/N ha

23

93
57

100

N effekt

igns

2,4

4,5

2,4

4,9
4,5

reduktion %

-36

43
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BEDRIFT 4

svarer til
krav

22
26

%
%

pa hele arealet.
pa hele arealet.
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BEDRIFT 5

ki N ha ki N ki N forskel

krav 43%




